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<…> Католичество зародилось, собственно, со времен Карла 
Великого1, когда он своим покровительством утвердил власть рим-
ского епископа во всем своем государстве, границы которого почти 
совпадали с тем, что, собственно, должно называть Европою. До этого 
времени римские первосвященники пользовались только тем уваже-
нием, которое сопряжено было с именем Рима, а также тем, которое 
они утвердили за собою в глазах покоренных романских народов 
Италии, Галлии и Испании своею верностью православию, испове-
доваемому этими народами до покорения их варварами, тогда как 
варвары- покорители приняли по большей части арианство2. Это же 
уважение, по подобной же причине, начало утверждаться и на Востоке 
во время гонений, воздвигнутых иконоборцами. Ежели бы папы 
остались верными догматам православия, то весьма вероятно, что 
они получили бы не главенство, конечно, но преобладающее влияние 
и уважение на Востоке, точно так же, как и на Западе; ибо восточные 
христиане видели бы в них прибежище против деспотизма, который 
нередко позволяли себе византийские императоры в церковных 
делах. От посредничества, от звания верховного третейского судьи 
недалеко, как известно, до преобладания. Папы не могли не видеть 
открывавшейся пред ними перспективы, которая могла составлять 
достаточную цель для их честолюбия в то время, когда не были еще 
изобретены Лжеисидоровы декреталии3 и, угнетенные ломбардами, 
римские епископы не могли еще предвидеть ни своего светского 
владычества, ни учреждения феодально- теократической монархии 
в Европе, наполовину еще наполненной язычниками, угрожаемой 
магометанами и представлявшей бессмысленную кровавую неуряди-
цу меровингской Франции4. Очевидно, что догматическое различие 
с Востоком не могло входить в их планы, да оно и не входило. Не папы 
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произвели догматический раскол в Церкви, как это превосходно до-
казано в известной брошюре Хомякова5, они только приняли его после 
долгого сопротивления, а приняв, конечно, и воспользовались им.

Причина догматической разницы между Церквами западною 
и восточною не имеют иного источника, кроме невежества, господ-
ствовавшего на Западе в первые века средней истории, и той насиль-
ственности характера, которая составляет основу всякого деспотизма, 
насильственности, считающей, что личное частное мнение достаточно 
освящается и утверждается тем, что оно есть наше мнение. Совещание 
с Востоком являлось как бы унижением в собственных глазах за-
падного духовенства. Таким образом часть — Церковь западная — 
похитила, узурпировала актом насилия права целого — Церкви 
вселенской. В этом, собственно, папы были неповинны.

Второе насилие проявилось в том, каким образом это частное 
мнение приобрело санкцию общественного догмата на Западе. Это 
сделал, как известно, Ахенский собор 809 года6, который, по поня-
тиям самих католиков, есть не более как собор поместный, решение 
которого не имело даже на своей стороне санкции папского авто-
ритета. Ходатаем за доставление ему оной явился Карл Великий, 
действовавший в этом случае по примеру многих восточных импе-
раторов с тою, однако же, существенною разницей, что те нередко 
употребляли свою власть и влияние для доставления перевеса тому 
или другому православному или еретическому мнению вследствие 
внутреннего убеждения в его истинности, которого Карл ни в каком 
случае иметь не мог. В самом деле, догмат об исхождении Святого 
Духа от Отца только или вместе от Отца и Сына принадлежит к чис-
лу таких учений, которые сами по себе не представляют чего- либо 
ясного уму. То и другое одинаково непонятные, недоступные разуму 
таинственные учения. Учение  Ария могло казаться более понятным, 
более простым: менее таинственно- возвышенным, чем православное 
учение о Троице, и потому могло иметь внутреннюю привлекатель-
ную силу для умов, склонных к рационализму. То же можно сказать 
о несторианстве, о монофизитизме и монофелитизме7. Еще в большей 
степени применяется это к иконоборству8. Другие учения, как, на-
пример, гностицизм9, могли, напротив того, иметь мистическую 
привлекательность для людей, у которых преобладала фантазия. 
Учение же об исхождении Святого Духа могло составлять убеждение 
схоластика с изощренным умом, дошедшего до него путем тонких 
диалектических выводов и различений, или экзегета и эрудита, 
почерпнувшего его из одностороннего, неполного изучения текстов 
Писания и писаний отцов Церкви. Но каким образом могло оно со-
ставлять предмет внутреннего убеждения для ума столь практиче-
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ского, как Карл Великий, когда притом высший ученый авторитет 
того времени, имевший это значение не только в глазах всех совре-
менников, но и в глазах самого Карла —  Алкуин10, держался про-
тивного, т. е. православного мнения? Очевидно, что у Карла должна 
была быть иная, менее идеального свойства побудительная причина, 
заставлявшая его настаивать перед Львом III11 о согласии на изме-
нение Никео-Цареградского символа12. Причину эту, кажется мне, 
нетрудно открыть. Вся деятельность Карла заключалась в осущест-
влении носившегося в душе его идеала — всемирного христианского 
государства, в котором вся высшая, как светская, так и духовная, 
власть сосредоточивалась бы в лице императора; идеал того цесаро-
папизма, которым иностранцы любят укорять Россию. Возвышая 
значение во всем обязанного ему, им облагодетельствованного, им 
держащегося против многочисленных врагов папства, он думал 
возвысить собственные свои власть и значение. Для этой цели было 
необходимо, чтобы и Церковь так же, как государство, была свободна 
от всякого внешнего влияния, или вмешательства. Но могла ли она 
таковою считаться, когда папа был только одним из пяти Вселенских 
патриархов, когда для установления или изменения не только догма-
тов веры, но и общих норм богослужения и канонического церковного 
порядка нужен был авторитет Вселенских соборов, которые до того 
времени всегда собирались на Востоке, или, по крайней мере, согласие 
высших иерархов Востока? Одним словом, Карлу нужно было то, что 
мы теперь называем государственною Церковью, и для установления 
ее он воспользовался зародившеюся на Западе догматическою разни-
цей совершенно в тех же видах, в которых впоследствии Генрих VIII13 
отделил англиканскую Церковь от римской. Католичество, которое, 
как показывает самое имя его, присваивает себе по преимуществу 
вселенский характер, получило, однако же, истинное свое начало 
именно из стремления Карла создать для своего государства само-
стоятельную государственную Церковь, отделив ее от вселенской.

По искреннему ли убеждению в непозволительности изменять 
вселенский символ или по желанию сохранить себе точку опоры 
против все подчинявшей себе императорской власти, Лев III, как 
известно, не согласился на настойчивые требования Карловых по-
слов. Несмотря на такое сопротивление папы, новый лжедогмат, 
однако же, утвердился, чего, конечно, не могло бы быть, если бы 
во всем западном духовенстве, то есть во всем просвещенном слое 
тогдашнего общества, не господствовал тот дух насильственности, 
который ничего знать не хочет, кроме своего личного убеждения, 
хотя бы дело шло о таком предмете, в котором, по самой сущности 
дела, это убеждение должно быть некомпетентным.
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То же самое видим мы при проповеди христианства апостола-
ми славян, св. Кириллом и Мефодием, в Моравском государстве14. 
И здесь противодействие славянской проповеди исходило не от пап, 
а от немецких епископов. Папы неоднократно покровительствовали 
и даже уже после Николая I15 одобряли чтение символа без filioque16. 
Наконец, сама фабрикация подложных Исидоровых декреталий, 
основание будущего католического здания, произошла не от пап, 
даже не под их влиянием, а совершенно от них независимо, с целью 
усиления епископской власти в ущерб местных областных митропо-
литов. Я привожу это в доказательство того, что католицизм возник 
и утвердился не столько вследствие папского честолюбия, сколько 
от насильственного характера западного духовенства, видевшего 
в себе все, а вне себя ничего знать не хотевшего. Папы, конечно, вос-
пользовались таким выгодным дня себя направлением и, опираясь 
на него, стремились уже подчинить себе и Восток.

Дальнейшая религиозная история Европы подтверждает то же 
самое. Если бы не общий дух насильственности германо- романских 
народов, откуда взялся бы несвойственный христианству прозели-
тизм17, огнем и мечом принуждавший креститься племена Восточной 
Германии еще при Карле Великом, а при последующих императорах 
и северо- западные славянские племена? Откуда эти рыцарские орде-
на, Тевтонский и Меченосцев18, внесшие насильственную проповедь 
к литве, к латышам и к эстам и закрепостившие себе имущество 
и личность этих народов? Где бы взяли папы средства для кровавого 
подавления альбигойцев и вальденцев?19 Откуда навербовала бы 
Екатерина Медичи убийц Варфоломеевской ночи?20 Могли ли бы, без 
насильственности в самом народном характере, явиться ревнители 
папства, часто более ревностные, чем сами папы, распространявшие 
и защищавшие его господство тонким насилием иезуитизма и грубым 
насилием инквизиции? Но лучшим доказательством, что не католи-
цизм как христианское учение, так сказать, извне навязал характер 
насильственности на всю религиозную деятельность европейских 
народов, служит то, что и там, где протестантизм, имеющий при-
тязание на учение свободное по преимуществу, заменил собою като-
личество, мы не видим в его последователях большей терпимости. 
Кальвин21 сжигает своего противника Серве не хуже какого- нибудь 
Констанцского собора22; англичане гонят одинаково как католиков, 
так и пресвитериан; пуритане представляют собою образец религиоз-
ной нетерпимости. Но ведь это, скажут мне, все дела давно минувших 
дней, результат грубости, варварства, и не подает ли теперь Европа, 
не только протестантская, но и католическая, пример религиозной 
терпимости — совершенного невмешательства в дела человеческой 
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совести? Правда. Но когда же случился этот спасительный перево-
рот? Не раньше, чем когда вообще религиозный интерес отступил 
на второй, третий, четвертый, одним словом, задний план и стуше-
вался перед прочими интересами дня, волнующими европейское 
общество. Когда религия потеряла большую часть своего значения, 
так сказать, потеряла свой общественный характер, перестала быть 
res publika *, удалившись в глубь внутренней семейной жизни, тогда 
немудрено было сделаться наконец терпимым в отношении к ней, 
то есть, в сущности, равнодушным, по пословице: «На тебе Боже, 
что нам негоже». <…>

 * Государственным делом (лат.).


